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industrial  facilities  in  urban  areas  of  the  United  States,  using  geographic 
microdata  from  the  U.S.  Environmental  Protection  Agency’s  Risk‐Screening 
Environmental Indicators project. We find that average  exposure in an urban 
area is positively correlated with the extent of racial and ethnic disparity in the 
distribution  of  the  exposure  burden.  This  correlation  could  arise  from  causal 
linkages  in  either  or  both  directions:  the  ability  to  displace  pollution  onto 
minorities  may  lower  the  effective  cost  of  pollution  for  industrial  firms;  and 
higher  average  pollution  burdens  may  induce  whites  to  invest  more  political 
capital in efforts to influence firms’ siting decisions. Furthermore, we find that in 
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Princen, Thomas (1997) ‘The Shading and Distancing of Commerce: When Internalization Is 





























Birmingham‐Hoover, AL  0.62  0.31  0.31 
Baton Rouge, LA  0.62  0.38  0.24 
Memphis, TN‐MS‐AR  0.71  0.48  0.22 
Louisville/Jefferson County, KY‐IN  0.36  0.17  0.19 
Chicago‐Naperville‐Joliet, IL‐IN‐WI  0.60  0.41  0.19 
Harrisburg‐Carlisle, PA  0.33  0.15  0.19 
Milwaukee‐Waukesha‐West Allis, WI  0.43  0.26  0.18 
Charleston‐North Charleston‐Summerville, SC  0.53  0.36  0.17 
Augusta‐Richmond County, GA‐SC  0.55  0.40  0.14 











Mean Median SD  Min Max
Average toxic exposure—all residents  211 65 480  7.3x 10‐09 9720
    Average toxic exposure—white 
residents  198 62 461  7.4 x 10‐09 9701
           Non‐poor white  195 61 461  7.0 x 10‐09 10040
           Poor white  226 66 489  1.3 x 10‐08 7427
    Average toxic exposure—minority 
residents  276 71 668  6.0 x 10‐09 10300
           Non‐poor minority  271 70 638  1.2 x 10‐09 10650
           Poor minority  302 76 751  1.8 x 10‐08 10690
Minority discrepancy  0.04 0.02 0.07 ‐ 0.39 0.48
Median household income  $37,150 $36,380 $7,366  $15,890 $78,610
White share  0.79 0.85 0.18  0.02 0.99
Manufacturing share   0.17 0.16 0.09  0.01 0.48






















Everyone  186  252  418 
White  185  223  298 
     Non‐poor white  184  213  282 
     Poor white  197  286  419 
Minority  208  392  827 
     Non‐poor minority  209  374  776 

















Intercept ‐ 6.65** ‐ 6.44** ‐ 5.57** ‐ 6.20** 
  (1.29)  (1.25)  (1.12)  (1.25) 
Median HH income of CBSA ($000)  0.50**  0.48**  0.30**  0.32** 
  (0.06)  (0.06)  (0.06)  (0.06) 
Square of CBSA income ‐ 0.0057** ‐ 0.0055** ‐ 0.0039** ‐ 0.0038** 
  (0.0008)  (0.0008)  (0.0007)  (0.0007) 
Î  Implied income turning point  $44k  $43k  $38k  $42k 
Minority Discrepancy   8.43**  7.25**  6.79** 
    (1.10)  (0.99)  (0.97) 
White share of CBSA        1.61**  1.00* 
        (0.45)  (0.50) 
Manufacturing share of CBSA     10.64**  7.53** 
     (0.80)  (0.89) 
Population density of CBSA (1000/km2)        6.61**  5.13** 






BEA Region 7—Rocky Mountain      ‐ 0.22 
BEA Region 8—Far West      0.16 

































Intercept ‐ 6.20** ‐ 6.34** ‐ 6.01** ‐ 6.25** ‐ 6.21** 
  (1.25)  (1.25)  (1.26)  (1.27)  (1.27) 
Median HH income of CBSA ($000)  0.32**  0.32**  0.31**  0.31**  0.30** 
  (0.06)  (0.06)  (0.06)  (0.06)  (0.06) 
Square of CBSA income ‐ 0.0038** ‐ 0.0038** ‐ 0.0037** ‐ 0.0037** ‐ 0.0036** 
  (0.0007)  (0.0007)  (0.0007)  (0.0007)  (0.0007) 
Î  Implied income turning point  $42k  $42k  $42k  $42k  $42k 
Minority Discrepancy  6.79**  4.83**  5.93**  9.51**  10.59** 
  (0.97)  (0.97)  (0.97)  (0.98)  (0.98) 
White share of CBSA  1.00*  1.03*  1.01*  1.24*  1.33** 
  (0.50)  (0.50)  (0.51)  (0.51)  (0.51) 
Manufacturing share of CBSA  7.53**  7.58**  7.57**  7.91**  7.73** 
  (0.89)  (0.89)  (0.89)  (0.90)  (0.90) 
Population density of CBSA (1000/km2)  5.13**  5.14**  5.35**  5.20**  5.18** 
  (0.99)  (0.99)  (0.99)  (1.01)  (1.00) 
BEA Region 2—Mideast  1.20  1.20  1.15  1.26  1.21 
BEA Region 3—Great Lakes  1.47  1.48  1.49  1.53  1.51 
BEA Region 4—Plains  1.23  1.25  1.21  1.25  1.21 
BEA Region 5—Southeast  1.60  1.63  1.50  1.60  1.55 
BEA Region 6—Southwest  0.12  0.15  0.04  0.16  0.08 
BEA Region 7—Rocky Mountain ‐ 0.22 ‐ 0.21 ‐ 0.25 ‐ 0.20 ‐ 0.27 
BEA Region 8—Far West  0.16  0.17  0.12  0.19  0.05 
Adjusted R2  0.358  0.345  0.351  0.387  0.404 
* significant at p<0.05; **significant at p<0.01.  n=934 CBSAs. 
Notes: “Toxic exposure” is the toxicity‐weighted concentration of industrial air toxic chemicals reported 
in the 2005 TRI, using RSEI fate and transport modeling.  “Average toxic exposure” is the mean toxicity‐
weighted concentration experienced by residents in the group designated in the column headings across 
block groups within a CBSA.  Other independent variables were obtained from the 2000 U.S. Census.  
Coefficients on BEA region dummies indicate increase in exposure relative to BEA Region 1 (CT, ME, 
MA, NH, RI, VT).  BEA Region 2 includes DE, DC, MD, NJ, NY, PA; BEA Region 3 includes IL, IN, MI, 
OH, WI; BEA Region 4 includes IA, KS, MN, MO, NE, ND, SD; BEA Region 5 includes AL, AR, FL, GA, 
KY, LA, MS, NC, SC, TN, VA, WV; BEA Region 6 includes AZ, NM, OK, TX; BEA Region 7 includes CO, 
ID, MT, UT, WY; BEA Region 8 includes AK, CA, HI, NV, OR, WA.  
 
 
24 
Figure 1: Average exposure by race/ethnicity in CBSAs with low, medium and high 
minority discrepancy scores (Low, Medium and High categories defined as in Table 3) 
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